Stellungnahme zum:

Vorhabenbezogenen Bebauungsplan 9-57 VE ,Marienhain“

Fur das Geldnde WendenschloBstralle 254
im Bezirk Treptow-Kopenick, Ortsteil Képenick
der Stadt Berlin

Der Stellungnahme zugrunde liegende Unterlagen:

- 155-seitige Begriindung mit Umweltbericht gemaR § 3 Abs. 2 BauGB i.V.m. § 9 Abs. 8 BauGB
(Bezirksamt Treptow-Kopenick, Bereichsleiterin Stadtplanung, Ute Lobel, Dezember 2013)

- aktuelle Entwurfszeichnung vom Bezirksamt Treptow-Kdpenick, aufgestellt: Berlin, den 20.12.2013

- aktueller Vorhaben- und ErschlieBungsplan

- Projektplan (Entwurf), Stand: 20.12.2013

René Frost
WendenschloRstraRe 233
12557 Berlin

Email: frost@koepenick.net

Berlin, 10. Februar 2014

Diese Stellungnahme kann als PDF heruntergeladen werden: koepenick.net/marienhain-frost.pdf
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VERKEHRSPROBLEM KREUZUNG WENDENSCHLOSSSTRASSE/MUGGELHEIMER STRASSE

Die bevorstehenden baulichen Anderungen am Kreuzungsbereich und auch die Optimierung der
Lichtzeichenanlage kdnnen besonders in den kritischen Hauptverkehrszeiten nicht viel bewirken, weil
das eigentliche Problem der ungeniigende Verkehrsabluf} auf der Miiggelheimer Stral3e darstellt.

Der Verkehr staut sich auf der Miiggelheimer StraRRe von der Langen Briicke zuriick, an der Altstadt
vorbei bis zur Kreuzung WendenschloRstralde und auch dariber hinaus. Deshalb bringen bauliche
Anderungen so gut wie nichts und langere Ampelphasen nur wenig, weil sich die theoretisch
zusatzlichen Fahrzeuge teilweise in den Kreuzungsbereich zurlick stauen wiirden, womit niemandem
geholfen ware. Eine starkere Beriicksichtigung des Verkehrs aus der WendenschloRstraRe wiirde im
Gegenzug zu einem verstarkten Riickstau aus Richtung Muggelheim fiihren, so dass das Stauproblem,
das unstrittig erheblich zunehmen wird, besonders zulasten des Verkehrs aus Richtung Miiggelheim
umverteilt wiirde. Das Problem wiirde somit lediglich teilweise um einige hundert Meter auf einen
vorgelagerten Bereich der Miiggelheimer Strale umverlagert werden ohne jedoch gel6st zu werden.

Das Grundproblem bleibt bestehen. Der Riickstau auf der tageszeitabhangig vollig Gberlasteten
Miggelheimer StralRe, wird durch die zusatzlichen Fahrzeuge weiter zunehmen. Die Staulangen und
Stauzeitraume werden unweigerlich zunehmen. Je nach Ampelschaltung sogar soweit, dass dann
auch die StraRenbahn (Tram 62) gelegentlich im Verkehr der WendenschloRstraRe stecken bleiben
wirde, wenn die Ampelschaltung nicht extrem zu Gunsten des Verkehrs aus der
Wendenschlof3stralle und zuungunsten des Verkehrs aus Miiggelheim kommend, verdandert wiirde.
Ich kann nur spekulieren, dass eine so starke Bevorzugung des Verkehrs aus der WendenschloRstralle
unwahrscheinlich ist und so wird der Stau zukiinftig zeitweise liber den StraBenbahnhof in Richtung
Wendenschlof hinausreichen, was sehr zu Lasten der Fahrzeiten der Straenbahn in diesem Bereich
gehen wird, da sie dann 6fters langer im Stau stehen wird.

Losungsvorschlag: Das Problem ist aulRer mit dem Ausbau von Ausweichstrecken fur den Verehr aus

Richtung Muggelheim (Ost-West-Trasse, inkl. Ausbaustufe 2), mit dem vor 2025 aber nicht zu
rechnen ist, nicht l16sbar.

Deshalb sollte unbedingt eine deutliche Reduzierung der Anzahl der geplanten Wohneinheiten
vorgenommen werden, so dass wenigstens der StraBenbahnverkehr Richtung Altstadt Képenick nicht
auch noch im Stau landet. Bereits eine geringe Zunahme des Verkehrs konnte das aktuell leider
schon bewirken.

VERKEHRSBEOBACHTUNGSGEBIET

Uberwiegend wird nur der Bereich nordlich des Planungsgebiets betrachtet, zumeist beginnend ab
dem Segewaldweg, obwohl sich erhebliche Anderungen bis knapp tiber die PritstabelstraRe hinaus
ergeben.

Losungsvorschlag: Der zu beobachtende und bei der Planung zu beriicksichtigende Bereich sollte

entsprechend erweitert werden.
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LANDSCHAFTSBILD / ERHOLUNGSNUTZUNG

Die Betrachtung der Anderungen erfolgt meines Erachtens einseitig, damit unvollstindig und wird
auf diese Weise irrefiihrend als anndhernd vollstdndig positiv beschrieben, indem die nicht
unerheblichen negativen Aspekte weitestgehend unterschlagen werden.

Die Veranderung des wendenschloRstraRenseitigen Landschaftsbildes stellt leider nicht nur eine
maRige Transformation dar, sondern die anndhernd maximal mogliche negative Totalumwandlung
weg vom das Auge erfreuenden landlich-naturnahen Eindruck hin zu einem weitgehend
zubetonierten innenstadttypischen Areal. Die vorgesehene umfeld-untypisch hochragende
geschlossene Blockbebauung konnte unschoner nicht sein.

Bislang bietet die sehr naturiiberlassene und geschiitzte Flache einen unverbauten freien Blick auf
eine grolRe Wiesen- und Grasflache mit Strauchern, kleinen und in der Entfernung sehr groRen
Baumreihen. Es weiden Schafe und Ziegen, die ab und an auch an den Zaun an der
Wendenschlofstralle vorbeiziehen und sich durch den Zaun teils sogar streicheln lassen. Man kann
das dort oft beobachten.

Durch die Weite und Tiefe des Geldndes, kann der Sonnenverlauf am Nachmittag und Abend
annahernd vollstandig beobachtet werden. Das direkte Sonnenlicht hat so die Méglichkeit diesen
Bereich der WendenschloRstralRe bis beinahe Sonnenuntergang zu beleuchten. Dieser in einem
Stadtgebiet selten-schdne idyllische Anblick ist etwas ganz besonderes und wird durch die zukilinftige
geschlossene 3-4 geschossige (zzgl. mogliche Halbgeschosse) stralRennahe Bebauung vollstandig
eliminiert. Wo sich dem Spazierganger an der WendenschloRstraRe bislang ein sonnenlichtreiches
Landschaftsbild mit sehr viel, mehr oder weniger unberiihrter Natur bot, mit weidenden und dabei
auch zeitweise horbaren Tieren, hat man nach Realisierung der aktuellen Planung, nur noch eine
hohe Betonmauer in Form geschlossener Blockbebauung vor sich, die zudem hoher ist als ortsiblich
(max. 2-geschossig). Zudem wird es dann schon am frithen Nachmittag schattiger und dunkler
werden, weil die stralennahe Blockbebauung das direkte Sonnenlicht blockiert. Ganz besonders in
den Wintermonaten wird der Anteil direkten Sonnenlichts auf die WendenschloRstraRe prozentual
sehr abnehmen. Bereits am friihen Nachmittag wird der Bereich dann im Schatten liegen.

Das Landschaftsbild kénnte deshalb durch und durch kaum starker leiden als bei Beibehaltung der
aktuellen Planung. Wer sich einen Eindruck vom Unterschied machen mdchte braucht nur den Ist-
Zustand am Marienhain mit dem Bereich bei Kaisers in der WendenschloRstraRe zu vergleichen. Dass
die Blockbebauung bei Kaisers noch ein paar Meter naher an der Stral3e ist, macht dabei praktisch
leider keinen nennenswerten Unterschied, wenn man den voraussichtlichen Grad der Verdunklung
betrachtet.

Lésungsvorschlag: Dass, das Landschaftsbild durch die Wohngebdudebebauung leider vollig zerstort

wird lasst sich bei weitgehender Planbeihaltung nicht verhindern, aber wenigstens der hochst
unangenehme Eindruck vor einer nahen hohen sonnenlichtabschattenden Betonwand zu stehen
kénnte dadurch deutlich gemindert werden, dass der WendenschloRplatz bspw. 50 Meter tiefer
reicht und die vorderste Gebaudefront entsprechend nach hinten verlagert wird. Zusatzlich sollte
moglichst auch auf ein 4. GeschoR sowie mogliche HalbgeschoRe verzichtet werden. Idealerweise
sollte eine Abstufung der Hohe der Bebauung erfolgen. An der WendenschloRstralRe dabei je nach
StraRenentfernung nur 3-geschossig ohne zusatzliches Halbgeschol oder 2-geschossig mit
zusatzlichem HalbgeschoR. Dahinter dann erst weiter ansteigend. Das sollte nur unbedeutende
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Auswirkungen auf den Larmpegel im hinteren Bereich haben, da sich Schall weitestgehend geradlinig
ausbreitet. Auf dem WendenschloBplatz, der dann auch einen Platzcharakter hatte und nicht nur ein
breiter Blrgersteig ware, gabe es dann genug Platz fiir ansprechende Griinflachen, was dem
vorgeblichen Charakter der Wohnsiedlung viel mehr entsprechen wiirde und als beispielgebendes
Aushangeschild dienen kdnnte.

PARKMOGLICHKEITEN (Kraftfahrzeuge)

Es sollte eine Moglichkeit gefunden werden, die sicherstellt, dass die Anzahl der "unbelegten"
Parkplatze im 6ffentlichen Strallenraum fiir die bisherigen Anwohner nicht abnimmt. So manch einer
der geschatzt 3000 zukilinftigen neuen Anwohner konnten versucht sein, geblihrenpflichtige
Stellplatze auf dem Marienhainareal zu vermeiden und stattdessen den 6ffentlichen StraBenraum zu
nutzen. Und sei es nur gelegentlich und nur durch Anwohner aus straRennahen Gebauden.
Parkplatzsuchverkehr sollte im Vorfeld planerisch vermieden werden, indem ausreichend von der
Allgemeinheit nutzbare gebilihrenfreie Kapazitaten geschaffen werden. In diesem Zusammenhang
sollte auch nochmal prognostiziert werden, ob bei der anzunehmenden Anwohnerstruktur die Anzahl
von 1100 Stellplatzen langfristig womoglich doch zu knapp bemessen ist. Dort werden schlieBlich
keine Sozialwohnungen errichtet, sondern Wohnungen mit mittleren und groBen Wohnflachen fir
den mittleren und gehobenen Anspruch.

IN ERWAGUNG GEZOGENER RADSTREIFEN IM WESTLICHEN FAHRBAHNBEREICH DER
WENDENSCHLOSSSTRASSE

Eine nicht ernsthaft durchdachte Idee!

Der in Erwdgung gezogene nur 300 Meter lange Radweg, der nur auf dem StralRenbereich verlaufen
koénnte, auf dem bislang Autos parken, wiirde so plotzlich enden, wie er begonnen hat, weil der Platz
in der Wendenschlof3straBe nicht ausreicht, um weiterfiihrende Radwege anzulegen. Obendrein
wirden damit fir die bisherigen Anwohner deutlich Gber die Hélfte der Parkflachen im 6ffentlichen
StraBenbereich ersatzlos eliminiert und damit zu knapp werden. Bauliche Anderungen verbieten sich
in dieser nicht sehr breiten Straf3e aufgrund der StraBenbahngleise sowieso, weil dies
unverzichtbarer Reservestralenraum ist, der bei den leider hdufigen Schienenbauarbeiten benétigt
wird um eine Strallensperrung in beide Fahrtrichtungen zu vermeiden. Die Wendenschlof3straRRe
wurde wegen der Straenbahnschienen in den letzten Jahren in diesem und angrenzenden Bereichen
erstaunlich oft aufgerissen.

VOLLSTANDIGE AUSSERACHTLASSUNG DER INTERESSEN DER BISHERIGEN ANWOHNER AUF DER
GEGENUBERLIEGENDEN STRASSENSEITE

Im Vorhabenbezogenen Bebauungsplan 9-57 VE "Marienhain" werden weitestgehend nur die
Bedirfnisse und Anspriiche der zukiinftigen Bewohner des Marienhain-Areals bericksichtigt. Vom
Larmschutz Gber die innere Gestaltung des Areals und Versorgung mit Parkméglichkeiten bis hin zum
Mikroklima im Innenbereich.

Vollsténdig aulBer Acht gelassen wird dabei, wie nachteilig sich das Ganze besonders auf die
Anwohner auf der gegenilberliegenden StraBenseite auswirkt. Statt Natur und viel Licht gibt es beim
Blick auf die gegeniberliegenden StraRenseite dann nur noch hohe Blockbebauung und ab dem
friihen Nachmittag nur noch viel Schatten zu sehen, weil die Sonne durch die (hohen) Gebiude
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abgeschirmt wird. Die Durchliiftung wird eingeschrankt, die Parkflaichen werden knapp und die
Larmbelastung nimmt weiter zu.

LARM (Fortfithrung des vorhergehenden Punktes)
Besonders drgerlich ist die vollig (straBen)einseitige Betrachtung des Themas LARM.

Die zu erwartende noch héhere Larmbelastung fir die bisherigen Anwohner wird erst auf Seite 124
kurz angesprochen. Dort werden dann auch nur die rechtliche Situation und ein paar dB-Werte
prasentiert und klar gemacht, dass aufgrund von Gesetzesliicken bislang keine Absicht besteht, einer
Verstarkung der Larmbelastung entgegen zu wirken bzw. keine Moglichkeiten gesehen werden.

Zitat: "Aus den rechnerisch ermittelten Uberschreitungen im Prognosenullfall resultiert kein
Anspruch auf Larmschutz oder Larmsanierung, da in Deutschland fir bestehende Straen- und
Schienenverkehrswege keine Grenzwertregelungen bestehen."

Sprachlich Verstandlicher wird dann ausgefiihrt, dass im straRenzugewandten Bereich des
Baugebietes, gesunde Wohnverhaltnisse ohne geeignete LirmschutzmalRnahmen nicht gegeben sind,
und wie diese MalRnahmen fiir die Neuanwohner zwingend auszusehen haben.

Fiir die gleichermalRen dem Larm ausgesetzten Bewohner der Ostseite der Wendenschlof3straRe
werden dagegen keine Ausgleichsmalnahmen vorgeschlagen sondern diese einfach als irrelevant
abgetan weil die Gesetzeslage diese ungleiche asoziale Moglichkeit bietet.

Die bisherigen Anwohner sind jetzt schon Verkehrsgerdauschen ausgesetzt, die
gesundheitsgefahrdenden Wohnverhaltnissen entsprechen und obwohl der Larm aufgrund des dann
erhohten Verkehrsaufkommens und zusatzlichen Reflexionsschalls (Schallreflexion zwischen den
Hauserfronten der beiden StraRenseiten) zunehmen wird, sind keinerlei MaRnahmen vorgesehen die
unvermeidlich hohere Gesundheitsgefahrdung der bisherigen Anwohner zu verhindern.

Es ist schockierend, wie leichtfertig und vorsatzlich die Gesundheit der Anwohner gefahrdet wird,
indem zugelassen wird, dass die ohnehin schon gesundheitlich inakzeptable Lage noch
gesundheitsgefahrdender wird. Die neuen Anwohner bekommen alle nétigen baulichen
SchallschutzmaBnahmen, die bisherigen Anwohner dagegen noch nicht einmal anstandige
Schallschutzfenster gestellt damit wenigstens bei geschlossenen Fenstern der erhéhte Larmpegel
kompensiert wird. Von schallgedammten Liftungsmaoglichkeiten ganz zu schweigen, wie es fir die
Neubauten auf dem Marienhain-Areal vorgesehen ist.

Losungsmoglichkeiten: Einbau von Larmschutzfenstern und ggf. weitere bauliche Verbesserungen an
den Bestandsbauten entlang der WendenschloBstralRe im Bereich des Plangebietes.

Mittel- und langfristig ist der Larm in der WendenschloRstraRRe nur durch den Ersatz der StraRenbahn
durch Busverkehr moglich. Die StraBenbahn ist hier mit groBem Abstand die extremste Larmquelle
und fiir die hochsten Larmpegelspitzen verantwortlich. Aber an einem Ersatz des
StraRenbahnverkehrs ist sicher auf absehbare Zeit nicht zu denken, weil daran seitens der BVG
vermutlich keinerlei Interesse besteht.

Dabei ware dies auch aus Radfahrersicht zu begriiRen, weil diese in Richtung WendenschloR auf der
StraRRe zwischen den parkenden Fahrzeugen und Schienen fahren miissen, was eine sehr hohe
Sturzgefahr mit sich bringt, was ich aus eigener leidvoller schmerzhafter Erfahrung bestatigen kann.
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ERKLARUNG ZU MEINER PERSON

Meine Wohnung befindet sich auf der dem Plangebiet gegeniiberliegenden Strafienseite mit
Wohnraumausrichtung (Schlafzimmer, Kiiche, Bad) auf die Wendenschlof3straf3e in StrafSenhéhe
(Hochparterre). Ich bin deshalb vollumfinglich von den Baumafinahmen betroffen und mit den
Gegebenheiten vor Ort bestens vertraut. Dass irgendwann mit BaumafSnahmen auf dem Areal zu
rechnen ist, war woméglich unvermeidlich, aber mich hat doch sehr schockiert, wie nah die Bebauung
an die Wendenschlofistrafse gemdfs aktueller Planung heran reichen soll. Es ist bedauerlich, wie
riicksichtslos hier ein einzigartiges idyllisches Landschaftsbild zugunsten des Wohnungsbaus eliminiert
werden soll. Es wird unwissend oder dreist behauptet, dass dieser freie weite Blick auf die weitgehend
unberiihrte Natur keine Bedeutung fiir die Erholungsvorsorge hat. Ich werte die
Betrachtungsméglichkeit auf das bisherige Geldnde dagegen als den bedeutendsten Beitrag zur
Erholungsvorsorge in diesem Umfeld. Diese strafSenseitige Betrachtungsmdéglichkeit war der
ausschlaggebende Grund, mich trotz der Ldrmbelastung dort fiir eine Wohnung zu entscheiden.

Der Wohnwert nimmt durch die Bebauung, gemdfs aktueller Planung, drastisch ab. Es ist bislang
schon fragwiirdig, diese Strafienbereich (Ostseite) als mittlere Wohnlage zu deklarieren. Spdtestens
mit der Blockbebauung gegeniiber, wdire es definitiv nur noch eine einfache Wohnlage.
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